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A. Anlass und Aufgabenstellung

Die Ortsgemeinde Stadecken-Elsheim plant am sudwestlichen Ortsrand des Ortsteils
Stadecken die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes. Vorgesehen ist eine der
Ortsrandsituation angepasste Bebauung mit Einzelhdusern analog dem derzeit gerade in
Realisierung befindlichen Baugebiet Kleinfeld Ill, an welches sich das Plangebiet anschlief3t
und woruber auch spater die Erschlielung des Teilbereichs 2 erfolgen soll.

Das Buro viriditas, Dipl.-Biol. Thomas Merz, wurde mit der Artenschutzrechtlichen Vor-
prifung zum Bebauungsplan ,Kleinfeld 11l Teil 2’ beauftragt. Im Rahmen dieser Artenschutz-
rechtlichen Vorprifung erfolgte eine Bestandskartierung der Biotoptypen, welche auch als
Grundlage fir den Umweltbericht dient.

B. Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtliche Prifung gemaf? 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige
Prifung im Rahmen des naturschutzrechtlichen Zulassungsverfahrens. Diese beinhaltet
folgende Komponenten, von denen jeder Schritt im Falle des Zutreffens der betroffenen
Kriterien den nachsten im Prifkanon bedingt:

1. Priufung, ob und ggf. welche gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten (alle heimischen
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) von der Planung
betroffen sein kdnnen.

2. Ermittlung und Darstellung, ob und inwieweit gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten im
Sinne des § 44 Abs. 1 durch das Vorhaben erheblich gestort, verletzt oder getotet sowie
ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestétten beschadigt oder zerstort werden konnen.

3. Prifung, ob trotz unvermeidbarer Stérungen oder Beeintrachtigungen von Individuen,
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten die 6ko-
logischen Funktionen des Lebensraumes der Populationen im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin kontinuierlich erfillt bleiben, sowie ggf. Darstellung der hierfur erforder-
lichen Malinahmen. In diesem Schritt kann sich die Notwendigkeit vorgezogener Aus-
gleichsmaflinahmen (CEF-MalRnahmen: Mal3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat) ergeben. Ist die 6kologische Funktion weiterhin sicher-
gestellt, ist das Vorhaben nach § 44 Abs. 5 BNatSchG - trotz eventueller Betroffenheit
gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten - aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

4. Ergibt sich hingegen aus den Prifschritten 1 bis 3, dass gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzte Arten Dbetroffen, Individuen bzw. deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gefahrdet sind und auch durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen die kontinuierliche
Okologische Funktionalitdt nicht gewahrleistet werden kann, so ist das Vorhaben
aufgrund der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG zunéchst nicht zuldssig. In einem
weiteren Schritt kann dann ggf. noch geprift werden, ob mglw. die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.
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C. Kurzcharakteristik des Plangebietes

Das etwa 1,7 ha groRRe Plangebiet liegt am sidwestlichen Rand der Ortslage Stadecken am
Unterhang und Hangful? des Saubachtals. Nahezu der gesamte Planbereich wird acker-
baulich genutzt, im Osten und Norden sind ackerbegleitende Wege in das Plangebiet
integriert. Das Gelande steigt von Sid nach Nord von etwa 114 m NN auf etwa 125 m NN
sanft und kontinuierlich an.

Im Osten grenzt, getrennt durch eine asphaltierte BaustralRe, das aktuell in Bebauung
befindliche Baugebiet 'Kleinfeld 1lI' an. Der Uberwiegende Teil der Grundstiicke wird gerade
bebaut, einige Baufelder liegen noch brach. Am Hangful3 schliel3t sich an die Wohnbe-
bauung ein neu angelegter Kinderspielplatz mit einigen neu gepflanzten Baumen und
Strauchpflanzungen an, in etwa 25 Meter Entfernung vom Plangebiet beginnt ein ebenfalls
neu angelegtes Versickerungsbecken.

Nach Westen setzt sich der Ackerbau jenseits der Plangebietsgrenze fort, in etwa 115
Metern Distanz gibt es ein einzelnes Obstfeld.

Im Norden begrenzt die altere und gut eingegriinte Wohnbebauung der MozartstralRe das
Plangebiet.

Im Suden schliel3t sich, getrennt durch einen asphaltierten Wirtschaftsweg, die Talmulde des
Saubaches an. Der Bach selbst flie3t in einem anthropogen profilierten Graben, die
geringste Distanz zum Gewasser betragt 22 Meter. Der Bach ist von einem uferbegleitenden,
am sudlichen Ufer stockenden Gehdlzbestand begleitet. Auf Hohe des Plangebietes ist
dieses Ufergeholz ein Fahlweiden-Bestand (Salix x fragilis), 6stlich und westlich des Plan-
gebietes stocken hohere Hybrid-Pappeln (Populus x canadensis) am Gewasser. Nach
Norden schliefdt sich an den Saubach ein schmaler Streifen mit feuchtegepragter Brenn-
nessel-Zaunwinden-Gesellschaft (Urtica dioica-Convolvulus sepium-Gesellschaft) an.
Zwischen Wirtschaftsweg und Ufersaum befindet sich eine Wiesenbrache, deren Breite von
etwa 15 Meter im Osten auf etwa 25 Meter im Westen des Plangebietes ansteigt. Weg-
begleitend stehen einige Baume und Straucher. Der tUberwiegende Teil der Wiesenbrache
wird aktuell von ausdauernden Ruderalbestidnden mittlerer Standorte eingenommen (lber-
wiegend Brennessel-Giersch-Gesellschaft / Urtico-Aegopodietum podagrariae), den
nordlichen Rand nehmen wiesenartige Bestédnde der Beiful3-Glatthafer-Gesellschaft
(Artemisia vulgaris-Arrhenatherum elatius-Gesellschaft) ein.

Das Plangebiet ist sehr gering strukturiert. Die Parzellen Gemarkung Stadecken, Flur 6,
Parzellen 28-34 sind komplett als Acker genutzt. Im Plangebiet gibt es weder BAume noch
Straucher.
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C. 1 Biotoptypenausstattung des Gebietes
Die Biotoptypenkartierung erfolgte am 28. Mai 2013.

Im Gebiet kommen keine nach 830 BNatSchG geschutzten Biotoptypen und keine
Biotoptypen gemafd Anhang | der FFH-Richtlinie vor.

Nachfolgend werden die Biotoptypen des Gebietes beschrieben. Die Flachenanteile der
einzelnen Biotoptypen an der Gesamtflache des Plangebietes sind in Tabelle 1, der Bestand
an Biotoptypen ist in Karte 1 (s. Anhang) dargestellt.

Tabelle 1: Ubersicht zur GroRe der Biotoptypen im Plangebiet

Biotoptyp Flache (m?) Anteil
Landwirtschaftliche Nutzflachen 16.134 93,62 %
Acker 16.134 93,62 %
Ruderalbestande i. w. S. 165 0,96 %
Pionierstandorte vegetationsfrei 38 0,22 %
Pionierbestande 66 0,38 %
Ruderale Wiese 61 0,35%
Verkehrswege 935 5,43 %
Baustrafe 613 3,56 %
Weg asphaltiert 322 1,87 %
gesamt 17.234 100,0%

Landwirtschaftliche Flachen
Acker

Den Uberwiegenden Teil des Plangebietes nimmt eine intensiv genutzte Ackerfliche ein
(Parz. 28-34, 16.134 m?, ca. 93,62 %). Auf diesem Acker ist 2013 Wintergetreide eingesat,
das sehr dicht steht. Die Begleitvegetation ist sehr schwach entwickelt. Sie besteht aus einer
artenarmen  Klatschmohn-Gesellschaft (Secalietalia-Gesellschaft) mit Klatsch-Mohn
(Papaver rhoeas), Persischer Ehrenpreis (Veronica persica), Hirtentaschel (Capsella bursa-
pastoris), Acker-Stiefmutterchen (Viola arvensis) und Wiesen-Léwenzahn (Taraxacum sect.
Ruderalia), die alle nur in geringer Individuenzahl auftreten.

Feldbriter konnten im Rahmen der Begehung nicht beobachtet werden.

Zu den benachbarten Wegen hin sind stets nur schmale Randstreifen entwickelt, die
unterschiedlichen Ruderalgesellschaften zugerechnet werden kdnnen (s. u.)

Ruderalbesténde i. w. S.

Ruderale, durch haufige Stérungen und hohe Nahrstoffgehalte gekennzeichnete Vegeta-
tionsbestande treten als lineare Randstreifen wegbegleitend entlang der Ackergrenzen auf,
sie nehmen knapp 1% des Plangebietes ein.
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Pionierbestande

Kurzlebige Ruderalbastande gibt es im Gebiet nur als artenarme Wegrauken-Gesellschaft
(Sisymbrion-Gesellschaft) entlang von Ackerrdndern. Die Bestande werden von Tauber
Trespe (Bromus sterilis) aufgebaut, typische Begleiter sind Mause-Gerste (Hordeum
murinum), Geruchlose Kamille (Tripleurospermum perforatum), Kompass-Lattich (Lactuca
serriola) und Hirtentédschel (Capsella bursa-pastoris). Das Vorherrschen der Graser ist
vermutlich durch Herbizidanwendung verursacht.

Ruderale Wiesen

Ruderale Wiesen zeichnen sich durch das gemeinsame Vorkommen ausdauernder
Ruderalarten sowie grinlandtypischer Arten, insbesondere Gréser, aus.

Im Plangebiet tritt nur der artenarme Ackerwinden-Kriechqueckenrasen (Convolvulo
arvensis-Agropyretum repentis) auf, der mit vorherrschender Kriech-Quecke (Elymus
repens) und kennzeichnender Acker-Winde (Convolvulus arvensis) sowie Knauelgras
(Dactylis glomerata), Weil3er Lichtnelke (Silene latifolia ssp. alba) und Gewdhnlichem Beiful3
(Artemisia vulgaris) als Randstreifen am Nordrand des Ackers wéchst.

Verkehrswege

Verkehrswege bilden den nérdlichen und 6stlichen Rand des Plangebietes. Im Norden und
im Sudosten auf Hohe des neu angelegten Spielplatzes handelt es sich um Asphaltwege, auf
Hohe der 6stlich Wohnbebauung des Gebietes 'Kleinfeld 11I' um eine asphaltierte Baustral3e.

C.2 Wirkfaktoren des Vorhabens auf Arten und Biotop e

Die Planung sieht eine Nutzung des Gebietes als Allgemeines Wohngebiet (8§ 4 BauNVO)
mit verdichteter Einzelhausbebauung vor. Die Grundstiicke sollen Uber das derzeit in
Bebauung befindliche Gebiet 'Kleinfeld 11I' von Osten erschlossen werden.

Durch diese Planung gehen samtliche aktuell im Gebiet vorkommenden, mit Vegetation
bestandenen Nutzungs- und Biotoptypen vollstéandig verloren. Somit sind alle im Plangebiet
lebenden Arten betroffen. Zudem verlieren mobile Tiere mit einem grof3en Aktionsradius
(Vogel, Fledermause) einen kleinen Teil ihres Nahrungshabitates.
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D. Artenschutzrechtliche Prifung
D.1 Relevanzprifung

In der artenschutzrechtlichen Prifung werden alle europarechtlich geschutzten Arten
untersucht, die im Wirkraum des Vorhabens zu erwarten sind und die durch die
vorhabensspezifischen Wirkfaktoren betroffen sein kénnen.

Bei einer Relevanzprifung, die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung grundsatzlich
durchzufihren ist, werden zuné&chst die Arten aus allen europarechtlich geschitzten Arten
,herausgefiltert’ (Abschichtung), fir die eine verbotstatbestéandliche Betroffenheit durch das
jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle) und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr
unterzogen werden mussen.

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung erfolgte eine Bestandskartierung der
Biotoptypen, die als Grundlage fur die Beurteilung der Habitateignung fur die verschiedenen
streng geschitzten Arten dient.

Zur Beurteilung der moglichen Betroffenheit streng geschuitzter Arten erfolgte eine
artenschutzrechtliche Vorprifung zur Einschatzung des eventuellen Vorkommens im Gebiet.
Hierzu wurde fir alle in der weiteren Umgebung des Vorhabens nachgewiesenen streng
geschitzten Arten (Nachweise im Bereich der Topographischen Karte TK25, Blatt 6014
Ingelheim, gemall ARTeFAKT, LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND
GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-PFALZ, 2013) eine Relevanzprifung durchgefihrt zur Klarung
der Frage, ob die Habitatanspriiche im Vorhabensgebiet erflllt sind. Die Biotoptypen-
praferenzen und Habitatanspriiche der Arten werden in diesem Prifungsschritt entsprechend
den Angaben in den Handblchern Européaische Vogelarten in Rheinland-Pfalz (LANDES-
BETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ (HRSG.) (2008a) bzw. Streng geschitzte Arten in
Rheinland-Pfalz (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ (HRSG.) (2008b) eingesetzt.

Fur Arten mit Habitatbindung an Biotoptypen bzw. Biotoptypenkomplexe, die im Plangebiet
nicht vorkommen, kann die verbotstatbestandliche Betroffenheit mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Diese Arten liegen somit unter der Relevanzschwelle und missen
bei der weiteren artenschutzrechtlichen Prifung nicht betrachtet werden. Fur Arten, deren
Prasenz aufgrund der Biotopausstattung des Gebietes mdglich ist (relevante Arten), ist
hingegen die Betroffenheit durch das Vorhaben in einem weiteren Verfahrensschritt zu
prufen (vgl. LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ 2009).

Das Ergebnis der Relevanzprifung findet sich im Anhang als Anlage | . Die Tabelle zeigt die
Lebensraumpréferenzen der im weiteren Umfeld des Plangebietes vorkommenden streng
geschutzten Arten. Die Lebensraumtypen, die im Bebauungsplangebiet vorkommen, sind in
der Anlage grau hinterlegt und fett gedruckt: Ackerland, Verkehrsflachen und Krautbestande.

Als Ergebnis nennt die Relevanzprifung diejenigen gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Arten, die aufgrund ihrer Habitatpraferenzen und der Biotopausstattung des Bebauungs-
plangebietes dort potenziell geeignete Lebensrdume vorfinden. Diese Arten sind in der
Anlage ebenfalls durch graue Hinterlegung gekennzeichnet.

Von den insgesamt 87 in der weiteren Umgebung von Stadecken-Elsheim (Bereich
Topographische Karte TK 25, Blatt 6014 Ingelheim) vorkommenden streng geschiitzten
Arten nutzen 14 Arten Biotoptypen, die zur Habitatausstattung des Plangebietes zahlen, als
(Teil-)-Lebensraum. Diese Arten werden in einem weiteren Verfahrensschritt einer
vertiefenden Prifung unterzogen.
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D.2 Vertiefende Artenschutzrechtliche Vorprifung

Die 14 gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, deren Méglichkeit des Vorkommens ober-
halb der Relevanzschwelle liegt, werden im nachsten Schritt einer vertiefenden artenschutz-
rechtlichen Prifung unterzogen. Hierzu werden ihre Habitatanspriiche detaillierter analysiert
und mit der Biotopausstattung des Plangebietes abgeglichen, das Ergebnis begrindet (s.
Anlage I1).

Aufgrund der sehr eingeschrénkten Biotoptypenspektrums und der Habitatauspragung des
Plangebietes kann das Vorkommen aller Arten im Rahmen der vertiefenden artenschutz-
rechtlichen Prifung ausgeschlossen werden.

Das Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) kann aufgrund des
Fehlens seiner Raupenfutterpflanzen (Nachtkerzen / Oenothera spec., Weidenréschen,
Epilobium spec.) ausgeschlossen werden.

Fur die in Rheinhessen weit verbreitete Zauneidechse (Lacerta agilis) sind die Vorkommen
von Krautbestdnden zu klein, zu monoton, zu arm an insektenbestaubten Bliten. Zudem
fehlen geeignete Sonnen-, Eiablage- und Uberwinterungsplatze, so dass das Vorkommen
des Reptils ausgeschlossen werden kann.

Die Ackerflachen im Gebiet besitzen aufgrund ihrer Randlage in der Feldflur, der Nach-
barschaft der Siedlungen und des Fehlens von Singwarten keine Eignung flr den
Ackerbriter Grauammer (Emberiza calandra) sowie als Rast- und Nahrungshabitat fir die im
Gebiet nur als Durchzigler potenziell auftretenden Arten Kornweihe (Circus cyaneus),
Kranich (Grus grus), Mornellregenpfeifer (Eudromias morinellus), Kiebitz (Vanellus vanellus)
und Zwergohreule (Otus scops).

Fur den Ortolan (Emberiza hortulana) ist das Gebiet aufgrund seiner Strukturarmut und des
Fehlens vegetationsarmer Flachen als Nist- und nistplatznahes Nahrungshabitat ungeeignet.

Die unter anderem auf Ackerflachen jagenden, auf Baumen, in Gehdlzen oder an Gebauden
britenden Arten Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Turmfalke
(Falco tinnunculus) kommen im Plangebiet vor und nutzen dieses als fakultatives Nahrungs-
habitat. Aufgrund der GroRRe des Gesamtlebensraumes dieser Arten ist der Verlust des
Plangebietes ohne malfigebliche Auswirkungen auf das Nahrungsangebot insgesamt.
Gleiches gilt auch fur den Schwarzmilan (Milvus migrans), dessen Vorkommen aufgrund
seiner Bindung an gréf3ere Gewasser jedoch eher unwahrscheinlich ist, sowie eventuell das
Gebiet als Flugkorridor nutzende Fledermé&use.

Fur den in Ackerfluren lebenden Feldhamster (Cricetus cricetus) besitzt das Gebiet aufgrund
seiner Lage im Unterhang- und Hangful3bereich nur ein geringes Besiedlungspotenzial (s.
Hellwig, H. (2002): Verbreitungspotential des Feldhamsters - Cricetus cricetus (L.) - in
Rheinhessen und der Nordpfalz (Mammalia: Rodentia). - Fauna Flora Rheinland-Pfalz 9(4):
1183-1192.). Da zugleich weitere fir Feldhamster geeignete Habitatstrukturen wie
Boschungen und artenreiche Saumstrukturen und Raine fehlen ist nicht mit dem Vorkommen
des Feldhamsters zu rechnen.

Somit ist als Ergebnis der vertiefenden artenschutz rechtlichen Vorprifung fest-
zuhalten, dass von dem geplanten Vorhaben aller Vor  aussicht nach keine streng
geschitzten Arten im Sinne der Verbotstatbestande d  es § 44 BNatSchG betroffen
sind.
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D.3 Artenschutzrechtliche Beurteilung
Die Artenschutzrechtliche Vorprifung erbrachte folgendes Ergebnis:

Von dem Vorhaben sind keine Populationen streng ges  chitzter Arten betroffen. Zwar
kommen im Gebiet vermutlich temporér streng geschiit zte Vogelarten vor, doch
besitzen die im Gebiet vorkommenden Biotope keine e  ssenzielle Bedeutung fur diese
Arten als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Verstold e gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind durch die Realisierung de  r Planung nicht zu erwarten.
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E. Fotodokumentation

Bild 01: Plangebiet von Sudosten (linke Bildhélfte,
Weg und BaustralRe gehdren zum Plangebiet)

Bild 02: Plangebiet von Studwesten
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Bild 03: Plangebiet von Nordosten

e

Bild 04: Plangebiet von Nordwesten
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Anlage |: Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Artenschutzrechtliche Vorprifung
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GroRer Wespenbock Necydalis major 1 1 8§ X X | x
Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion 2 2 88 \% X X
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling |Maculinea nausithous 2 3 8§ 1, IV x| x| x
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina 2 \ 88 [\ X X X
Kamm-Molch Triturus cristatus 3 \% 88 I, IV x| x| x X X X
Gelbbauchunke Bombina variegata 3 2 88 I, IV X X X
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 8§ [\ X x| x X X
Kreuzkrote Bufo calamita 4 3 88 \Y X X X
Wechselkrote Bufo viridis 3 2 8§ [\ X X X X
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 88 \% X X X
Europaische Sumpfschildkrote Emys orbicularis 0 1 8§ 11, IV X X X X
Zauneidechse Lacerta agilis V 88 IV x| x X X X X | x X
Mauereidechse Podarcis muralis \ 8§ [\ X X
Schlingnatter Coronella austriaca 4 3 88 \% x| x X
Weil3storch Ciconia ciconia 0 3 8§ Anh.l: VSG X X | x X
Knakente Anas querquedula 1 2 88 | Art.4(2): Rast x| x X
Habicht Accipiter gentilis 3 8§ X X X | x
Sperber Accipiter nisus 3 88 X X x| x| x
Mausebussard Buteo buteo 88 X X X X X
Rohrweihe Circus aeruginosus 2 88 Anh.I: VSG X X X
Kornweihe Circus cyaneus Il 2 88 Anh.l: VSG X X | x| x X
Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 88 Anh.l: VSG X x| x| x
Schwarzmilan Milvus migrans 3 88§ Anh.l: VSG X X| X[ x x| x| x X
Rotmilan Milvus milvus 3 88 Anh.l: VSG X X x| x X
Wespenbussard Pernis apivorus 3 V 8§ Anh.l: VSG X | X X X | X
Wanderfalke Falco peregrinus 1 88 Anh.I: VSG X
Baumfalke Falco subbuteo 2 3 8§ |sonst.Zugvogel X X X | X X X
Turmfalke Falco tinnunculus 88 x| x X X X X X
Wachtelkonig Crex crex 1 2 8§ Anh.l: VSG x| x| x
Kranich Grus grus Il 88 Anh.I: VSG x| x X X
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana Il 1 8§ Anh.| X X
Teichhuhn Gallinula chloropus V 88 | Art.4(2): Rast X X X
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 88 | Art.4(2): Rast X X
Mornellregenpfeifer Eudromias morinellus Il 0 88 Anh.l: VSG X X X X
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Il 1 8§ Anh.l: VSG X X X
Kiebitz Vanellus vanellus 2 88 | Art.4(2): Rast X X X | x X
Flussuferlaufer Tringa hypoleucos 1 2 88 | Art.4(2): Rast X X X
Rotschenkel Tringa totanus Il \Y 88 | Art.4(2): Rast X X
Bruchwasserlaufer Tringa glareola Il 1 8§ Anh.l: VSG X X
Waldwasserlaufer Tringa ochropus Il 88 | Art.4(2): Rast X X
Kampflaufer Philomachus pugnax Il 1 8§ Anh.l: VSG x| x
Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 88 | Art.4(2): Rast X | x
Uferschnepfe Limosa limosa I(VG) 1 8§ | Art.4(2): Rast X X x| x
Bekassine Gallinago gallinago 2 1 88 Art.4(2): Brut X | X X| x| x| X X
Turteltaube Streptopelia turtur 3 8§ X x| x X X | x X
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Waldohreule Asio otus 8§ X X X
Steinkauz Athene noctua 2 2 88 X X
Zwergohreule Otus scops R 88 |sonst.Zugvogel X | x x| x| x X X
Waldkauz Strix aluco 8§ X X x| x
Schleiereule Tyto alba 3 8§ X X X
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 4 3 88 Anh.l: VSG X X X
Bienenfresser Merops apiaster 8§ x| x x| x X
Eisvogel Alcedo atthis 2 88 Anh.I: VSG X x| x X
Wiedehopf Upupa epops 1 2 8§ | Art.4(2): Brut x| x X X X
Mittelspecht Dendrocopos medius 88 Anh.I: VSG X X X X | x
Schwarzspecht Dryocopus martius 3 8§ Anh.l: VSG X X
Wendehals Jynx torquilla 3 2 88§ | Art.4(2): Brut X X X X
Grauspecht Picus canus 2 8§ Anh.l: VSG X X X X | X
Griinspecht Picus viridis 88 X X X
Haubenlerche Galerida cristata 1 8§ X X X
Heidelerche Lullula arborea 3 Vv 88 Anh.l: VSG X X X X
Uferschwalbe Riparia riparia 3 8§ |sonst.Zugvogel X X
Brachpieper Anthus campestris 1 1 88 Anh.| X X
Raubwiirger Lanius excubitor 2 2 8§ |sonst.Zugvogel X X
Rotkopfwirger Lanius senator 1 1 88 [sonst.Zugvogel X | X X
Drosselrohrsédnger Acrocephalus arundinaceus 2 \ 88 | Art.4(2): Brut X | X X X
Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola Il 1 88 Anh.| X X
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus 2 \ 88 | Art.4(2): Brut X | X X | x X | X
Blaukehlchen Luscinia svecica 2 V 88 Anh.l: VSG x| x| x| x]x X
Grauammer Emberiza calandra 3 88 [sonst.Zugvogel X X X X X X
Zaunammer Emberiza cirlus 4 2 88§ | Art.4(2): Brut X X X
Ortolan Emberiza hortulana 0 3 88 Anh.| X X | x| x X
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteini 2 3 88 I, IV X X X X | x X | x X
GroRRes Mausohr Myotis myotis 2 V 8§ I, IV X x| x]x x| x| x X X X | X X X
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% 88 [\ X X X| x| x| X X X X X | x X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 D 8§ \ x| X x| x| x X X X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 G 88 [\ X | x X| x| x X| x| x X X X
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 8§ \4 X | X X X X
Feldhamster Cricetus cricetus 4 1 88 \Y X X
Sand-Lotwurz Onosma arenaria 1 1 8§ X X X
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 2 88 I1*, IV X X X
Violette Schwarzwurzel Scorzonera purpurea 1 2 8§ X X
Kriechender Scheiberich Apium repens 0 1 88 I, IV X x| x X
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Anlage 2: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorpriifu ng grau hinterlegt: mglw. betroffene Art
Art pot. geeignete Biotoptypen |Lebensraumanspriiche Vorkommen [Betroffenheit |Begriindung
Proserpinus proserpina Krautbestande Nahrungshabitat der Falter sind nein nein Fehlen hinreichend feuchter
Nachtkerzenschwarmer Staudenfluren und Larvallebensraume, kein
Unkrautgesellschaften, Nachtkerzen und keine
Larvalhabitate Feuchstandorte Weidenrdschen als
insb. der Zaunwinden- Raupenfutterpflanze im Gebiet
Weidenréschen-Gesellschaft,
Raupenfraf3pflanzen
Weidenrdschen (Epilobium spec.)
und Nachtkerzen (Oenothera
spec.)
Lacerta agilis Krautbestande trockene, sonnige Biotope mit nein nein die nur als Ackerrain
Zauneidechse krautiger Vegetation, vorkommenden
kleinrdumiger Mosaikstruktur und Ruderalbesténde bieten
unbeschatteten, sandigen Platzen keinerlei Lebensraumeignung fiir
in S/ SW-Exposition zur Eiablage die Art, die Bestande sind zu
dicht, zu gering strukturiert und
zu arm an Insekten anlockenden
Bliten, es fehlen Sonnen-,
Eiablage- und
Uberwinterungsplatze
Buteo buteo Ackerland Walder und Geholze aller Art ja nein Gebiet lediglich als Jagdhabitat
Mausebussard (Nisthabitat) im Wechsel mit zu bestimmten Zeiten geeignet,
offener Landschaft aufgrund der GroR3e des
(Nahrungshabitat), britet auch im Lebensraumes ist der Verlust
Randbereich von Siedlungen des Plangebietes ohne
sowie vereinzelt in maRgebliche Auswirkungen auf
innerstadtischen Parks und auf das Nahrungsangebot
Friedhofen insgesamt
Circus cyaneus Ackerland Grof3raumige, offene bis nein nein aufgrund der randlichen Lage
Kornweihe halboffene, wenig gestorte des Gebietes in der Feldflur
Niederungslandschaften; mit keine Eignung als Rast- und
Gebusch durchsetzte Nahrungshabitat
Grol3seggenriede und
Schilfréhrichte, Brachen und
Feuchtwiesen,
ackerbaulich gepragte Flussauen
Milvus migrans Ackerland halboffene Landschaften oder evtl nein aufgrund der Bindung der Art an
Schwarzmilan landwirtschaftlich genutzte Gebiete groRere Gewasser vermutlich
mit Waldanteilen in keine Vorkommen, falls doch ist
Flussniederungen und andern der Verlust des Plangebietes
grundwassernahen Gebieten angesichts der GesamtgroRe
des Lebensraumes ohne
mafRgebliche Auswirkungen auf
das Nahrungsangebot
insgesamt
Milvus milvus Ackerland vielfaltig strukturierte Landschaften ja nein Gebiet lediglich als Jagdhabitat
Rotmilan mit haufigem Wechsel von zu bestimmten Zeiten geeignet,
bewaldeten und offenen Biotopen, aufgrund der GroRRe des
Nahrungssuche in offenen Lebensraumes ist der Verlust
Feldfluren, Griinland- und des Plangebietes ohne
Ackergebieten bis in den mafgebliche Auswirkungen auf
Randbereich von Ortschaften das Nahrungsangebot
insgesamt
Falco tinnunculus Ackerland halboffene und offene ja nein Gebiet lediglich als Jagdhabitat
Turmfalke Landschaften aller Art mit Angebot zu bestimmten Zeiten geeignet,
von Nistplatzen in Feldgehdélzen, aufgrund der GroRRe des
Baumgruppen, auf Einzelbaumen, Lebensraumes ist der Verlust
im Randbereich angrenzender des Plangebietes ohne
Walder; im Siedlungsbereich mafgebliche Auswirkungen auf
Uberwiegend an hohen Gebauden, das Nahrungsangebot
gebietsweise in Felswanden und insgesamt
Steinbriichen
Grus grus Ackerland offene, feuchte Acker- und nein nein Rastvogel auf offenen
Kranich Wiesenflachen Ackerflachen, aufgrund der
randlichen Lage des Gebietes in
der Feldflur keine Eignung als
Rast- und Nahrungshabitat
Eudromias morinellus Ackerland offene, Uberschaubare Gebiete mit nein nein Rastvogel auf offenen
Mornellregenpfeifer niedriger und stellenweise Ackerflachen, aufgrund der
fehlender Vegetation randlichen Lage des Gebietes in
der Feldflur keine Eignung als
Rast- und Nahrungshabitat

viriditas - Dipl.-Biol. Thomas Merz — www.viriditas.info

Anlage 2, Seite 1



Ortsgemeinde Stadecken-Elsheim - Bebauungsplan 'Im Kleinfeld Il Teil 2'

Artenschutzrechtliche Vorprufung

Feldhamster

trockenem, grabbarem Substrat

Anlage 2: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorpriifu ng grau hinterlegt: mglw. betroffene Art
Art pot. geeignete Biotoptypen |Lebensraumanspriiche Vorkommen [Betroffenheit |Begriindung
Vanellus vanellus Ackerland Flache, weithin offene und wenig nein nein Rastvogel auf offenen
Kiebitz strukturierte Flachen mit fehlender Ackerflachen, aufgrund der
oder kurzer Vegetation bzw. randlichen Lage des Gebietes in
geringer Dichte hoherer der Feldflur keine Eignung als
Einzelpflanzen, Vorliebe fur Rast- und Nahrungshabitat
Bodenfeuchtigkeit wegen geringer
Vegetationshéhe, bspw.
Seggenrieder, Pfeifengraswiesen,
Mahwiesen, Viehweiden etc
Otus scops Ackerland warmebegunstigte, trockene, nein nein Plangebiet aufgrund der zu
Zwergohreule offene bis halboffene geringen Strukturierung und des
Landschaften mit extensiver Fehlens von Gehdlzstrukturen
Nutzung, stidexponierte Talhange ungeeignet als (Teil-
mit lichtem Laubbaumbestand )Lebensraum
(Parks, Alleen, Garten,
Streuobstflachen,
Feldgehdlze, Wiesen, Obst- und
Weinbaugebiete),
Auwaldrandzonen
Emberiza calandra Ackerland, Krautbestande |extensiv genutzte Acker-Grunland- nein nein Ackerland aufgrund des Fehlens
Grauammer Komplexe, geeigneter Sitzwarten als
Streuwiesen, bevorzugt auf Bruthabitat ungeeignet, keine
schweren, kalkhaltigen Béden mit Vorkommen in der ndheren
mosaikférmiger, Umgebung bekannt
vielfaltiger Nutzungsstruktur,
Ruderalflachen, z.T.
Ortsrandlagen, vielfaltige
Singwarten essenziell
Emberiza hortulana Ackerland offene, strukturreiche und trocken- nein nein Gebiet aufgrund Strukturarmut
Ortolan warme Biotope mit und des Fehlens geeigneter
vegetationsarmen Bereichen, Nisthabitate auch als
Ackerland als Nahrungshabitat Nahrungshabitat ungeeignet
Cricetus cricetus Ackerland Acker, junge Brachen, Raine mit nein nein Gebiet im Unterhangbereich mit

edaphisch geringer Eignung fir
Feldhamster, Vorkommen
zudem aufgrund des Fehlens
geeigneter Saum- /
Randstrukturen nicht zu
erwarten
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D Ruderale Wiese
- Ruderale Wiese

Geholze

- Baumgehdlz

- Baumgehdlz feuchter Standorte

D Ruderalbestand mittlerer Standorte Brennnessel-Giersch-Gesellschaft
- Ruderalbestand feuchter Standorte Zaunwinden-Brennnessel-Gesellschaft

Ackerwinden-Kriechqueckenrasen
BeifuB3-Glatthafer-Gesellschaft

Feldahorn-Bestand

Fahlweiden-Bestand

- Bauplatz mit Neubau

Griinflichen

- Kinderspielplatz (Neuanlage)
Verkehrsflachen

- StralRe

FuBweg

- Baustralle

- Asphaltweg

E Grasweg

13/1
12/1
23
22
21
Biotoptyp
Ackerflichen Dorfliche Wohngebiete Einzelgehélze
- Halmfruchtacker Klatschmohn-Gesellschaft - Haus @ Laubbaum standorttypisch
Ruderalbestinde i. w. S. - Nebengeb&ude @ Nadelbaum standortfremd
C] Pionierstandort vegetationsfrei - Platz @ Obstbaum Hochstamm
|:| Pionierbestand Wegrauken-Gesellschaft - Hausgarten @  Obstbaum Wildling
D]:l] Ruderalbestand mittlerer Standorte Kletten-Beiful3-Gesellschaft @ Bauplatz @  Strauch standorttypisch

Geltungsbereich

Weidelgras-Wegerich-Trittrasen
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